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Dotyczy: Zapytanie w sprawie kwalifikacji uméw zbiorowego ubezpieczenia na
zycie zawieranych przez zamawiajgcego na korzy§é pracownikéw w
Swietle europejskiego prawa zamdwien publicznych

Szanowny Panie Prezesie,

Chciatbym podzigkowaé Panu za pismo z dnia 9 grudnia 2009 r., w ktérym zwraca sie
Pan do stuzb Komisji z pytaniem dotyczacym kwalifikacji prawnej uméw zbiorowego
ubezpieczenia na zycie zawieranych przez zamawiajacego na rzecz swoich pracownikéw.
Jednoczesnie chcialbym przeprosi¢ za przekazanie odpowiedzi z opdznieniem. Ze
wzgledu na jej mozliwe horyzontalne konsekwencje, odpowiedZ musiala zostaé
skonsultowana ze stuzbami prawnymi Komisji oraz uwzgledni¢ stanowisko, ktdre
Komisja zaj¢la w zwiazku z toczacym sie¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
postgpowaniem w podobnej sprawie (Komisja przeciw Republice Federainej Niemiec, C-
271/08).

W swoim pismie poprosit Pan o opini¢ shuzb Komisji w celu rozstrzygnigcia, czy umowy
zbiorowego ubezpieczenia na zycie zawierane przez zamawiajacego, z ktérych korzysé
odnosza wytacznie osoby trzecie (pracownicy), finansowane ze $rodkéw bezposrednio
pobranych z wynagrodzen ubezpieczonych czlonkéw personelu, stanowia zamdéwienia
publiczne w rozumieniu dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na

roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Zwrbcit Pan jednoczesnie uwagg na szereg cech szczeg6lnych, ktére miatyby wskazywaé
na brak koniecznodci zastosowania unijnych przepiséw o zaméwieniach publicznych do
tego typu umow:

- korzysci z zawarcia umowy omawianego typu odnosi nie zamawiajacy, lecz wylacznie
pracownicy, a zatem umowa moze by¢ uznana za nieodplatna;

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgia. Telefon: (32-2) 299 11 11.



- skladka oplacana jest nie ze $rodkdw zamawiajacego, lecz bezposdrednio ze Srodkdw
przeznaczonych na wyplaty wynagrodzen, przekazywanych przez zamawiajacego
ubezpieczycielowi, umowa nie angazuje wige srodkéw publicznych;

- przedstawiciele personelu majg wplyw na wybor ubezpieczyciela;

- przedmiotowe grupowe ubezpieczenia na zycie sg Scisle zwigzane ze stosunkiem pracy,
powinny zatem podlegaé wylaczeniu na podstawie art. 16 (€) dyrektywy 2004/18/WE,

W zwigzku z powyzszym, chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z Art. 1 dyrektywy
2004/18/WE, zamlwienia publiczne zdefiniowane sa, jako "umowy o charakterze
odptatnym, zawierane na pismie pomigdzy jedng lub wigcej instytucjami zamawiajacymi
a jednym lub wigcej wykonawcami, kt6érych przedmiotem jest (...) Swiadczenie ustug".

Powyzsza definicja zamdwienia publicznego nie zawiera zadnych odniesien do
tozsamosci beneficjentdéw ushug lub tez pochodzenia srodkéw, z ktérych wyplacane jest
wynagrodzenie umowne. Do uznania umowy za zamdéwienie publiczne wystarczajacym
jest, ze zamawiajacy zawiera ja odplatnie i w formie pisemnej nawet, jesli jest to umowa

na rzecz osoby trzeciej.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, 2e zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, "[dyrektywa] nie wprowadza rozréznienia migdzy zamdéwieniami
udzielanymi przez zamawiajacego w celu realizacji potrzeb zwigzanych z interesem
powszechnym oraz zaméwieniami niezwigzanymi z tymi zadaniami" (Komisja przeciw
Republice Federalnej Niemiec, C-126/03).

Ponadto, odnosnie argumentu, ze nalezna wg umowy skladka wyplacana jest
ubezpieczycielowi bezposrednio ze $rodkéw przeznaczonych na wyplaty wynagrodzen
pracownikom, jak wyraznie stwierdzil Trybunal w cytowanym powyzej orzeczeniu,
okoliczno$é¢, ze zaptata umowna nie pochodzi ze $rodkéw publicznych nie stanowi
czynnika, ktéry méglby przesadzié o tym, czy w danym przypadku mialo miejsce
zaméwienie publiczne. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z przedlozeniem wylacznie
zamawiajacy jest zobowiazany do zaptacenia naleznosci ubezpieczycielowi. Nie jest przy
tym istotne skad pochodza $rodki przeznaczone na pokrycie umownych zobowigzan
zamawiajacego.

Mozliwy wplyw rady pracowniczej na wybdr ubezpieczyciela réwniez nie stanowi
okolicznosci - mogacej wptyna¢ na kwalifikacje umowy z punktu widzenia prawa
zamowien publicznych, o ile to zamawiajacy podejmuje ostateczng decyzj¢ o wyborze
kontrahenta — co ma miejsce w opisanej prze Pana sytuacji. Ze wzgledu, zatem na fakt,
ze realizacja przedmiotowej] umowy moglaby nastapi¢ przez szereg podmiotéw,
zastosowanie przepisOw prawa zamoOwien publicznych jest niezbgdne w celu
zapobiezenia zakléceniu konkurencji w wyniku dokonywania arbitralnych wyborow.

Wreszcie, o ile ewentualne wzajemne zobowigzania pracodawcy i pracownika dotyczace
zawarcia umowy pracowniczego ubezpieczenia na zycie na korzy$é pracownika lub
zgody pracownika na potracenie z tego tytulu czgSei wynagrodzenia, mogag byé
zakwalifikowane jako umowy z zakresu prawa pracy, nie jest tak w przypadku samych
umoéw o ubezpieczenie zawieranych migdzy pracodawcg a ubezpieczycielem. Pracownik
nie jest bowiem strong wynikajacego z takiej umowy stosunku prawnego.



W zwigzku z powyzszym, wydaje sig, Ze umowy grupowego ubezpieczenia na zycie,
opisane w pytaniu, zawierane przez zamawiajacego na korzys¢ pracownika, na podstawie

ktérych zamawiajacy zobowigzany jest do wyplaty wynagrodzenia ubezpieczycielowi,
stanowig zamowienia publiczne w rozumieniu prawa UE. Zwazywszy, ze umowy

ubezpieczeniowe wymienione sa w zalaczniku [IA do dyrektywy 2004/18/WE, stosujq sig
do nich w pelni szczegélowe przepisy art. 23-55 tej dyrektywy o ile ich szacowana
warto$¢ przekracza odpowiednie wartosci progowe.

Jednoczes’nie, chciatbym zwréci¢ Pana uwage na fakt, ze podobne zagadnienie prawne
pojawilo si¢ w kontekscie wspomnianej wyzej sprawy C-271/08, zawislej przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE. Z uwzglednieniem stanu faktycznego powyzszej
sprawy, w odniesieniu do kwestii odpowiadajacych Pana zapytaniu, stuzby Komisji
zajely tozsame stanowisko. Orzeczenie TSUE w ww. sprawie moze mie¢ naturalnie
wplyw na oceng przez stuzby Komisji problemu przedstawionego w Pana pismie.
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